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In het eerste deel van het boek (p. 4)
wordt de opmerking gemaakt dat de
verlening van juridische bescherming
aan de handelsrelaties van Byzan-
tium heeft bijgedragen aan de recep-
tie van het Romeinse recht, eerst in
Italië en daarna in de rest van Euro-
pa. In de conclusies wordt daarop
teruggekomen en zegt de auteur, dat
de keizerlijke Byzantijnse documen-
ten gebruikmaken van de Romeins-
rechtelijke terminologie in het
Grieks, terwijl van de kant van de
handelssteden de terminologie
vooral onder invloed staat van het
feodale recht, dat vóór 1204 nog niet
was beïnvloed door het Romeinse
recht.
De conclusie kan slechts zijn, dat het
hier gaat om een hoogst originele
studie over de toepassing van het
Byzantijnse recht in de rechtsprak-
tijk. Bovendien kunnen de resultaten
van deze studie worden gebruikt bij
de vergelijking van de praktische
toepassing van het Romeinse recht
in Byzantium en in het westen in een
relatief nog onbekende periode van
de middeleeuwen. Immers, de recep-
tie van het Romeinse recht in de
rechtspraktijk krijgt in het westen
vooral gestalte in en na de dertiende
eeuw.
Bij de driejaarlijkse internationale
verlening van de Premio Boulvert,
die in de eerste plaats is bedoeld
voor de bekroning van studies van
de rechten van de oudheid van 2013,
verkreeg dit boek dan ook volstrekt
terecht een eervolle vermelding, en
dit hoewel de bestudeerde periode
na de oudheid ligt.
Laurens Winkel4
Amsterdam, maart 2015
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1. Thematiek en probleem-
stelling
Studentmigratie is een thema dat de
volle aandacht heeft van de Europese
Unie (EU). Studenten met de natio-
naliteit van een EU-lidstaat wordt
de kans geboden hun opleiding of
een gedeelte daarvan in het buiten-
land te genieten. Het vrij verkeer van
personen en diensten, al dan niet in
combinatie met hun EU-burger-
schap, stelt hen daartoe in staat.1
Voorts investeert de EU € 400 mil-
joen per jaar teneinde studentenmo-
biliteit, internationale samenwerking
tussen onderwijsinstellingen en inter-
nationalisering van studieprogram-
ma’s te bevorderen.2 Doel van deze
Europese investeringen is in de eer-
ste plaats om studenten kennis te la-
ten maken met andere talen en cultu-
ren. Dit maakt hen, zo is de gedach-
te, later tevens aantrekkelijker voor
de Europese arbeidsmarkt en het
bevordert ook de concurrentieposi-
tie van de EU als kenniseconomie
ten opzichte van andere economieën.
Daar waar het meeste onderzoek
zich heeft concentreert op student-
migratie binnen de EU, richt Over-
mars zich in zijn proefschrift op de
regulering van de migratiestroom
van niet-EU-studentennaarEuropa.
Dit is een welkom en vernieuwend
perspectief. Overmars laat zien dat
de stroom van internationale studen-
ten naar Europa een ware markt ge-
worden is voor onderwijsinstellin-
gen in de EU. In de periode 2000-
2010 is het aantal internationale stu-
denten in Europa met meer dan
100% toegenomen. Per jaar worden
rond de 500 000 verblijfsvergunnin-
gen afgegeven in de EU aan studen-
ten afkomstig uit derde landen. Dat
is grofweg 20% van alle verblijfsver-
gunningen die jaarlijks in de EU
worden afgegeven aan derdelanders.3
Ik spreek van een markt omdat er
voor onderwijsinstellingen geld te
verdienen is aan deze studenten, niet
in de laatste plaats omdat deze stu-
denten niet met een beroep op het
Verdrag betreffende de werking van
de EU (VWEU) in aanmerking
kunnen komen voor de wettelijke
collegetarieven die gelden voor natio-
nale en EU-studenten. De discrimi-
natieverboden die volgen uit de vrij-
verkeersbepalingen van het VWEU,
gelden niet voor hen.4 Dat betekent
dat onderwijsinstellingen aan niet-
EU-studenten een substantieel hoger
collegegeld kunnen vragen. Voor de
rechtenopleiding van mijn eigen fa-
culteit (Rechtsgeleerdheid, Radboud
Universiteit) geldt voor een voltijdse
masteropleiding (niet Nederlands
Recht) in het collegejaar 2014-2015
het tarief van € 9570, terwijl het
wettelijke collegegeld is vastgesteld
op € 1906.5 Daarmee ligt dit niet-
EU-tarief hoger dan de kosten van
onderwijs. Het grotere achterliggen-
de idee van het stimuleren van stu-
dentmigratie naar Europa is natuur-
lijk ook dat de Europese economie
zal profiteren van studenten die hun
opleiding genieten in Europa en al-
hier ook hun beroepsloopbaan star-
ten en voortzetten.
Om het aantrekkelijker te maken
voor derdelanders om in Europa te
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studeren is het een belangrijke
voorwaarde dat de nationale wetten
inzake toelating en verblijf in hoge
mate geharmoniseerd zijn en aan-
vraagprocedures eenvoudiger en
sneller verlopen dan de reguliere
toelatingsprocedures. Op dat laatste
doel ziet de Europese Studentenricht-
lijn (Richtlijn 2004/114/EG) voorna-
melijk. Deze richtlijn blijkt lidstaten
veel ruimte te bieden in hun keuze
voor de beleidsinstrumenten die
kunnen dienen ter implementatie
van haar bepalingen.6 Naast over-
heidsregulering (bijv. een wet in
formele zin, een algemene maatregel
van bestuur), is ook ruimte voor
convenanten tussen overheidslicha-
men en onderwijsinstellingen of
zelfregulering door deze laatste in-
stellingen. Het is hier waar Over-
mars zijn onderzoek op richt, name-
lijk op de keuze voor bepaalde be-
leidsinstrumenten en het effect dat
die keuze heeft op de duur van de
toelatingsprocedure voor de niet-
EU-student, alsmede de kwaliteits-
borging en positionering van de on-
derwijssector in een land.
Deze focus is niet vreemd. Overmars
is sinds 1996 beleidsmedewerker bij
de Dienst Uitvoering Onderwijs
(DUO – de rechtsopvolger van de
Informatie Beheer Groep). Vanaf
2006 is hij tevens als secretaris
werkzaam van de Landelijke Com-
missie die toeziet op de implementa-
tie en uitvoering van de Gedragscode
hoger onderwijs. Deze code, die is
opgesteld door de hoger onderwijs-
sector, beoogt een kwaliteitswaar-
borg te zijn voor het onderwijs (en
de informatie daarover) aan interna-
tionale studenten. Wat betreft de
toegang tot relevante data heeft dit
grote voordelen. Hij zit er met zijn
neus bovenop, zouden we kunnen
zeggen. Er bestaat natuurlijk dan wel
het risico dat de analyse niet voldoen-
de objectief wordt uitgevoerd, maar
die stelling zou ik niet willen verde-
digen. Overmars maakt zijn positie
duidelijk, geeft dit consequent aan
in de analyse en hij is kritisch, ook
ten aanzien van de Nederlandse rege-
lingen.
2. Methode en structuur van
de analyse
De centrale onderzoeksvraag van het
proefschrift luidt: ‘Bestaan er ver-
schillen tussen zelfregulering en
overheidsregulering bij de werking
van de Studentenrichtlijn, ter zake
van de duur van de toelatingsproce-
dure alsmede de kwaliteitsborging
en positionering van de onderwijs-
sector?’De inzet van het proefschrift
wordt daarmee een analyse van de
effecten van een keuze voor bepaalde
beleidsinstrumenten ter implementa-
tie van de Studentenrichtlijn ten
aanzien van een concreet doel van
die richtlijn (bespoediging toelatings-
procedures) en twee meer algemene
punten die relevant zijn voor de on-
derwijssector.
Om die effecten te bepalen voor
Nederland lijkt mij een hele kluif.
Het veronderstelt, zo lijkt mij, ten
minste een operationalisering van de
te toetsen punten zodat duidelijk is
wat er precies wordt getoetst, een
nulmeting ten aanzien van die pun-
ten en vervolgens nog de effectme-
ting na implementatie van de Studen-
tenrichtlijn om het verschil na ge-
bruik van bepaalde beleidsinstrumen-
ten te bepalen.
Overmars pakt het echter veel bre-
der aan en maakt een vergelijking
tussen maar liefst zeven verschillen-
de EU-lidstaten, die als individuele
cases gepresenteerd worden. De se-
lectie van de cases is met name inge-
geven door de verschillen in het ge-
bruik van het type beleidsinstrument
(wetgeving, gedragscodes en/of
convenanten) ter implementatie van
de Studentenrichtlijn. Om die ver-
schillen op te kunnen merken – en
de selectie dus te maken – ging een
uitgebreide survey vooraf aan de se-
lectie. Uiteindelijk richt het vergelij-
kende onderzoek zich op de imple-
mentatie van de richtlijn in Denemar-
ken, Estland, Frankrijk, Ierland,
Nederland, Oostenrijk en Zweden,
waarbij de verschillen tussen de cases
gelegen zijn in de aan- of afwezig-
heid van gedragscodes, convenanten
en/of wetgeving ter implementatie
van de richtlijn alsmede de binding
van deze landen aan de richtlijn. De
aldus mogelijke combinaties maakt
de vergelijking omvangrijk en com-
plex.
De vergelijking van de cases vindt
plaats op basis van een analyse van
nationale wetgeving, jurisprudentie,
beleidsdocumenten en websites. In
aanvulling daarop heeft Overmars
een tweede survey gestuurd aan de
Ministeries van Onderwijs in de se-
lecteerde lidstaten en zijn er aanvul-
lende bevragingen gedaan vanuit het
Nederlandse contactpunt van het
Europese Migratienetwerk. Iedere
case geeft inzicht in het institutionele
kader voor de migratie van interna-
tionale studenten naar het betrokken
land, de implementatie van de Stu-
dentenrichtlijn, de toelatingsproce-
dure, wijze van kwaliteitsborging en
positionering van de onderwijssector
en het mogelijke oneigenlijke ge-
bruik van de toelatingsprocedure.
Het theoretisch kader voor de verge-
lijking wordt uiteengezet in hoofd-
stuk 2 en 3. Hoofdstuk 2 bevat een
theoretische beschouwing van de
doelen, motieven en voorwaarden
van het beleidsinstrumentarium ter
implementatie van de Studentenricht-
lijn, te weten wetgeving, convenan-
ten en gedragscodes. De laatste twee
worden geconceptualiseerd als vor-
men van zelfregulering, waarbij
convenanten een grotere en gedrags-
codes een kleinere mate van over-
heidsinmenging kennen. Uit de be-
spreking van de doelen, motieven en
voorwaarden voor zelfregulering
leidt Overmars een aantal hypothe-
ses af die dienen ter sturing van zijn
analyse in de latere hoofdstukken.
Wat opvalt is dat Overmars bij de
ontwikkeling van deze hypothesen
vooral voortbouwt op Nederlandse
literatuur, terwijl er op Europees en
internationaal niveau toch belang-
wekkende publicaties zijn geweest
over het begrip ‘zelfregulering’ en
de voorwaarden waaronder zij effec-
tief is.7
Hoofdstuk 3 betreft een uitgebreide
bespreking van de Studentenricht-
lijn, waarbij de kern wordt gevormd
door de vragen in hoeverre deze
richtlijn bij de implementatie en het
bereiken van de doelstellingen
ruimte laat voor de toepassing door
lidstaten van instrumenten van zelf-
regulering en in welke mate lidstaten
dat ook gebruik hebben gemaakt van
die ruimte.
3. Bevindingen
In zijn landenanalyse onderzoekt
Overmars of er tussen diverse landen
die met behulp van wetgeving, con-
venanten, gedragscodes, of een
combinatie daarvan de Studenten-
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richtlijn hebben geïmplementeerd,
verschillen bestaan ten aanzien van
de duur van toelatingsprocedures
voor internationale studenten en de
kwaliteitsborging en positionering
van de onderwijssector. Overmars
laat met zijn onderzoek het volgende
beeld zien.
In Nederland (hoofdstuk 4) blijkt
dat een convenant tussen de Immi-
gratie- en Naturalisatiedienst en de
hoger onderwijssector heeft geleid
tot een substantiële verkorting van
de duur van de toelatingsprocedure.
Hierbij moet echter worden aangete-
kend, zoals Overmars doet, dat de
convenantsystematiek reeds voor de
richtlijn bestond en dat implementa-
tie daarvan niet heeft geleid tot wij-
ziging van het beleid. Een causaal
verband tussen de kortere duur en
implementatie door een convenant
is dus niet aan te wijzen. Dat is er
evenmin ten aanzien van de gedrags-
code, welke ziet op kwaliteitsbor-
ging van de hoger onderwijssector
en het tegengaan van oneigenlijk ge-
bruik van aanvraagprocedures.8
Hoewel Overmars voor- en nadelen
signaleert, blijft het na zijn analyse
in het ongewisse of de gedragscode
daadwerkelijk deze doelen verwezen-
lijkt.
In Frankrijk (hoofdstuk 5) is evenals
in Nederland met behulp van een
convenant tussen de nationale immi-
gratieautoriteiten en de onderwijssec-
tor de Studentenrichtlijn geïmple-
menteerd. Ook in Frankrijk bestond
dat convenant al voor de implemen-
tatie van de richtlijn. Of dat conve-
nant tot een verkorting van de toela-
tingsprocedure heeft geleid is niet
vast te stellen, nu dat convenant
vooral ziet op het vergemakkelijken
van de procedure en het ontlasten
van de immigratieautoriteiten.9 Ook
ten aanzien van de kwaliteitsborging
van de Franse onderwijssector en
het tegengaan van oneigenlijk ge-
bruik van aanvraagprocedures zijn
geen harde resultaten te presenteren.
Vervolgens worden Estland, Dene-
marken en Ierland (hoofdstuk 6)
onder de loep genomen, zijnde lid-
staten die met behulp van gedragsco-
des de Studentenrichtlijn hebben
geïmplementeerd. Denemarken en
Ierland zijn echter niet formeel ge-
bonden aan de richtlijn. In Estland
heeft de gedragscode tot een verkor-
ting van de duur van toelatingspro-
cedures geleid. Voor Denemarken
en Ierland bleek het echter niet mo-
gelijk te constateren dat er ook daar
een verkorting op is getreden. Ten
aanzien van de kwaliteitsborging en
het oneigenlijke gebruik van aan-
vraagprocedures zijn de conclusies
wederom niet alomvattend, mede
omdat Denemarken geen gegevens
wilde delen over mogelijk on-
eigenlijk gebruik van de studieroute.
Ten slotte wordt de situatie in Oos-
tenrijk en Zweden geanalyseerd
(hoofdstuk 7). Beide landen maken
geen gebruik van instrumenten van
zelfregulering voor wat betreft inter-
nationale studentmigratie en vormen
in die zin de controlegroep voor de
vergelijking. Het blijkt dat in beide
landen geen verkorting van de toela-
tingsprocedures heeft plaatsgevon-
den. Oostenrijk en Zweden zetten
wel actief in op kwaliteitszorg en
informatievoorziening en pogen ook
internationale studenten te binden
aan hun land. Een gebrek aan actuele
kwantitatieve informatie over het
oneigenlijke gebruik van de studie-
route maakt het onmogelijk om uit-
spraken over de landen te doen op
dit punt.
Hoofdstuk 8 betreft de synthese van
het proefschrift: het brengt de bevin-
dingen van de landenanalyse samen
en beantwoordt de geformuleerde
hoofdvraag. Hierbij gaat Overmars
gedegen en systematisch te werk en
behandelt hij alle hypothesen en
deelvragen die het theoretisch gedeel-
te van het proefschrift zijn geformu-
leerd.
4. Kanttekeningen
Ik maak twee kanttekeningen bij de
analyse van Overmars, die beide zien
op zijn bijdrage aan theorievorming
omtrent het gebruik van zelfregule-
ring in de EU-context. Een eerste
kanttekening betreft de Europese
discussie over zelfregulering en de
voorwaarden waaronder zij werkt.
Die discussie werd vooral ingegeven
door het Interinstitutioneel akkoord
Beter Wetgeven van 2003, waarin de
Commissie, de Raad en het Parle-
ment afspraken hebben gemaakt
over het gebruik van alternatieve
vormen van regulering (zelf- en co-
regulering) door de Europese wetge-
ver.10 De visie op zelfregulering die
de Europese wetgever in dit akkoord
presenteert is echter zeer beperkt en
aan stevige kritiek onderhevig ge-
weest.11 Zo is er geen standpunt over
het gebruik van zelfregulering in
Europese regelgeving en er worden
geen voorwaarden gesteld aan het
gebruik van zelfregulering in aanvul-
ling op implementatiewetgeving.
Juist op die twee punten had Over-
mars met zijn analyse kunnen bijdra-
gen aan de Europese discussie over
zelfregulering. Niet alleen werkt hij
nauwkeurig uit in hoeverre zelfregu-
lering kan worden gebruikt ten be-
hoeve van de implementatie de Stu-
dentenrichtlijn, maar op basis van
zijn landenanalyse heeft hij ook een
breed overzicht van de stand van
zaken wat betreft zelfregulering in
de hoger onderwijssector in Europa.
In de Europese politiek heeft zelfre-
gulering na de kredietcrisis aan po-
pulariteit verloren.12 Een gedegen
wetenschappelijke beschouwing
over het gebruik van zelfregulering
in de lidstaten op een belangrijk
Europees beleidsterrein had, naar
mijn idee, een bijdrage kunnen leve-
ren aan het Europese debat over
zelfregulering en haar geschiktheid
en effectiviteit ten behoeve van de
implementatie van Europese regelge-
ving. Dergelijke input was tijdig ge-
weest, nu in Brussel het Interinstitu-
tioneel akkoord Beter Wetgeven
wordt herzien.13
De tweede kanttekening die ik wil
maken betreft de theorievorming
omtrent het grote verschil in gebruik
van zelfregulering door lidstaten ter
implementatie van Europese wetge-
ving. Overmars legt haarfijn bloot
dat er verschillen bestaan in het ge-
bruik van zelfreguleringsinstrumen-
ten in het kader van implementatie
van Europese wetgeving. Waarom
bestaan die verschillen? De Studen-
tenrichtlijn zelf biedt geen verkla-
ring. Overmars geeft aan dat de rela-
tie tussen deze richtlijn en de ge-
bruikte instrumenten ter implemen-
tatie van haar bepalingen diffuus is:
zo bestaat er in Nederland en
Frankrijk bijvoorbeeld geen direct
verband tussen het gebruik van
zelfregulering en de Studentenricht-
lijn. De convenantsystematiek be-
stond immers al in beide landen.
Rechtsgeleerd Magazijn THEMIS 2015-3128
Boekbeschouwingen
Wat kan dan wel die nationale ver-
schillen in het gebruik van zelfregu-
lering door lidstaten ter implementa-
tie van Europese wetgeving verkla-
ren? Mijns inziens had Overmars
hier kunnen reflecteren op de theorie
van nationale stijlen van regulering
of beleidsvorming.14 In Nederland,
bijvoorbeeld, bestaat een lange neo-
corporatistische traditie (‘polderen’)
waardoor het tamelijk gangbaar is
voor de overheid om beleidsdoelstel-
lingen in beginsel door of in samen-
werking met private partijen te be-
werkstelligen. Er is derhalve in Ne-
derland een aanzienlijk vertrouwen
van de overheid in het zelfregulerend
vermogen van de sector. Deze ach-
tergrond kan de bevindingen van
Overmars relatief eenvoudig verkla-
ren voor Nederland, maar de vraag
is of dat ook zo voor andere landen
geldt. In zoverre had ik graag gezien
dat Overmars naar een nadere verkla-
ring had gezocht voor het verschil
in gebruik van zelfregulering en als
zodanig een bijdrage had geleverd
aan theorievorming op het vlak van
nationale stijlen van regulering en
beleid.
5. Tot slot
Het proefschrift van Overmars is
een gedetailleerd en uitvoerig over-
zicht van internationale studentmi-
gratie naar Europa en de achterlig-
gende institutionele kaders betreffen-
de hoger onderwijs en migratie in
een aantal EU-lidstaten. Naar mijn
idee had het onderzoek tegelijkertijd
een mooie bijdrage kunnen leveren
aan de Europese discussie over zelf-
regulering en de voorwaarden waar-
onder zij werkt, alsmede de theorie-
vorming omtrent nationale stijlen
van beleidsvorming in Europa. De
waarde van Overmars’ analyse zit
thans vooral in het detailniveau
waarop hij de wetgeving en beleids-
instrumenten inzake hoger onder-
wijs en migratie in Europa beschrijft
en aldus aantoont hoe de relevante
instanties op die twee beleidsterrei-
nen, wanneer het internationale stu-
dentmigratie betreft, samenwerken.
P.W.J. Verbruggen15
Nijmegen, maart 2015
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